Artikkel

A avbryte eller fullfgre?
Et spersmél om kontekst

kan vare noe flytende.

KMange hevder at nar man snakker med personer som stammer, skal man ikke \
avbryte eller fullfore samtalepartnerens ytringer. Dette er et godt rid som ofte
bor folges. Men grensen mellom uheldige avbrytelser og naturlige fullforinger

I vir studie av samtaler med personer som stammer, har vi sett spesielt pa
ytringer der en samtaledeltaker begynner 4 snakke for den andre deltakeren er
helt ferdig. Er alle slike tilfeller av fullforinger negative, eller kan det ogsa dreie
Qeg om positive samtalebidrag som er lagd i felleskap av deltakerner

J

INNLEDNING

Et svaert vanlig rad til foreldre, lerere,
venner og andre som skal snakke

med en person som stammer, et det
folgende: «Unngd 4 avslutte ord og
setninger for den som stammer. Prov 4
ikke avbryt ndr hun/han snakker.» Dette
er uten tvil i mange sammenhenger et
svaert godt rad. Men er radet like godt i
alle sammenhenger? Hva innebarer det
4 delta i en samtale? Hva innebarer tur-
taking, og hva betyr det 4 avbryte noen?
I denne artikkelen skal vi se nermere
pé turtaking i samtaler der en eller flere
av deltakerne stammer. Spesielt vil vi
fokusere pa eksempler fra samtalene
der en av deltakerne begynner a snakke
for den andre deltakeren er helt ferdig.
Er alle slike tilfeller avbrytelser i negativ
forstand, eller kan det ogsa dreie seg om
turer eller samtalebidrag som er konstru-
erti fellesskap av deltakerne?

Denne artikkelen kan leses som en
oppfolger til en tidligere artikkel (Lind,
Motk & Sensterud 2007) der vi foku-
serte pa hvordan personer som stam-
mer, hindterer turtakingskravene om
progresjon og relevant innhold. Spesielt
sa vi pa hvordan involvering i turkons-
truksjon kommer til uttrykk ved hjelp
av ikke-verbale signaler (som blikkatferd
og nikking). Vi var ogsa sd vidt inne

pé at sveert fa av turene i det materialet
vi undersokte (tre samtaler mellom en
logopedstudent og en ungdom eller ung,
voksen person som stammer), eksempli-

fiserte det som kalles samproduserte
eller samkonstruerte turer. Og det er
altsi slike samkonstruerte turer vi vil se
neermere pa i den foreliggende artik-
kelen.

En av grunnene vare til 2 se nermere pa
samtaler der en eller flere av deltakerne
stammer, er at stamming er en taleflyt-
vanske som ofte pavirker bade mulig-
heten for kommunikasjon og maten 4
kommunisere pa. Flere studier viser at
det 4 stamme kan fore til begrensninger
og opplevelse av mangler i forhold til
muligheter, valg, kommunikasjon og
livskvalitet. Det at man stammer, kan
for noen fore til at de ikke fir brukt de
menneskelige ressursene de har fullt ut,
at de ikke far utfoldet seg slik de onsker
i forhold til for eksempel utdanning,
yrkesliv og sosial omgang (Crichton-
Smith 2002, Messenger, Onslow,
Packman & Menzies 2004, Mulcahy,
Hennessey, Beilby & Byrnes 2008, Craig,
Blumgart & Tran 2009, Packman &
Kuhn 2009). Det 4 ha eller fi anledning
til 4 veere en aktiv deltaker i mange typer
spraklige kommunikasjonskontekster,
er en viktig forutsetning for lering og
utvikling, bade som enkeltindivid og
medlem av en sosial gruppe. Den dia-
logiske samtalen ansikt-til-ansikt er en
grunnleggende kommunikasjonsform
som finnes i alle kulturer, og det er gjen-
nom denne formen for kommunikasjon
vi tilegner oss et morsmal og utvikler
bide sprakferdigheter og identitet.
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TURTAKING OG SAMKONSTRU-
ERTE TURER

Turtaking — det 4 veksle pa 4 ha ordet

— er et helt sentralt trekk ved samtaler.
Deltakerne i samtalen behover ikke
vare jevnbyrdige ndr det gjelder det 4
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ha, fa eller holde pa ordet, men det kan
ikke vare bare én av deltakerne som
kommer med bidrag, Turtaking er med
pé 4 definere en muntlig tekst som en
samtale, i motsetning til for eksempel et
foredrag; Til tross for kulturelle og kon-
tekstuelle variasjoner er det videre slik at
det vanligvis er bare én deltaker som har
ordet av gangen. En av grunnene til det
er antakelig at det er vanskeligere 4 opp-
fatte hva noen sier hvis flere snakker i
munnen pa hverandre. Det er heller ikke
sa lett 4 Iytte til, oppfatte og fortolke
hva en annen deltaker sier nir man selv
snakker.

Selv om turtakingen vanligvis er organi-
sert slik at en og en person snakker,
betyr ikke det at alle samtaleturer pro-
duseres helt ferdig av den enkelte delta-
keren. Tvert imot er det slett ikke
uvanlig at en tur som pdbegynnes av

én person, avsluttes av en annen. Dette
fenomenet er beskrevet av ulike samtale-
forskere. Den som hat arbeidet aller
mest med dette fenomenet i engelsk-
spraklige kontekster, er Gene Lerner (se
for eksempel Lerner 1996, 2002). Kari-
anne Skovholt (1997, 1999) har analysert
tilsvarende konstruksjoner (som hun
kaller kooperative fullforinger) i et norsk
samtalemateriale, og for svensk finnes
det en omfattende studie av Gustav
Bockgard (2004). I denne artikkelen har
vi valgt 4 bruke betegnelsen sanzkons-
fruerte turer pé’t dette fenomenet.

Definisjonene og avgrensningene de
ulike samtaleforskerne bruker, kan
variere noe, men felles for dem er at
denne typen turer bestér av to deler som
produseres av to ulike samtaledeltakere,
og at det er en form for forbindelse
(syntaktisk, semantisk, pragmatisk og/
eller prosodisk) mellom de to delene
som gjor at den andre delen oppfattes
som en sluttforing av den forste. De
aller fleste undersokelsene av fenomenet
peker pd at samkonstruksjon av turer
nesten alltid innebaerer samarbeid og
ytterst sjelden konkurranse (Bockgard
2004:72).

I beskrivelsen vir av samkonstruerte
turer i det samtalematerialet vi undet-
soker, bruker vi den klassifiseringen av
slike turer som er utviklet av Bockgard
(2004). Den er bide omfattende og
basert pa et noksa stort matetiale av
samtaler i ulike kontekster. Bockgard
(2004:92f) skiller mellom tre typer
samkonstruerte turer: «luckifyllande
svam, «tillige» og «ifyllnader». Disse
betegnelsene viser hvilken rolle den
andre delen av konstruksjonen har i for-
hold til den forste. Vi har valgt 4 kalle de
tre typene henholdsvis plassfyllere, tillegg
og fullforinger. Eksempler pd de ulike
typene av samkonstruerte turer finnes i
resultatdelen av artikkelen.

En plassfyller er en turenhet som opptrer
som svar (respons) pa en bestemt type
sporsmal. Sporsmalet produseres av

en av deltakerne (A), og det dreier seg
om noe som en av de andre deltakerne
(B) har primer kunnskap om (en sakalt
«B-hendelse» (Labov & Fanshel 1977)).
Sporsmalet er formulert pa en slik mate
at en plass er holdt apen i konstruk-
sjonen, og det er da Bs oppgave a fylle
plassen med den relevante informasjo-
nen. Sporsmalet fra A er med andre ord
en ufullstendig tur, si vel syntaktisk,
semantisk, pragmatisk som prosodisk.
Siden As bidrag ikke er fullstendig,

og det dreier seg om noe som B har
primert kunnskap om, berer As bidrag
med seg en sterk forventning om en
bestemt type bidrag fra B — en plass-
fyller. Denne sterke forventningen og
selve miten As bidrag er formulert pa,
gjor at plassfylleren (Bs bidrag) ma ka-
rakteriseres som obligatorisk i konteks-
ten. Det ufullstendige bidraget fra A og
plassfylleren fra B utgjor til sammen en
samkonstruert tut.

I en samkonstruert tur behover imidler-
tid ikke bidraget fra B vare obligatorisk
i konteksten. Enhver tur har nemlig
ulike mulige avslutningspunkter. Det er
derfor ofte ogsd mulig 4 komme med

et z/legg til en 1 og for seg komplett tur.
Hyvis tillegget kan oppfattes som en

videreforing av den foregiende ytringen
syntaktisk og semantisk, kan det regnes
som en del av en samkonstruert tut.
Slike tillegg har ofte form av ikke-obli-
gatoriske adverbialledd som kan hektes
pé en foregdende ytring.

Den tredje, men kanskje mest sentrale,
formen for samkonstruerte turer finner
vi ved bruken av fullforinger. En fullforing
er en ytring fra B som folger etter — og
fullforer — en syntaktisk og pa andre
mater ufullstendig ytring fra A. Ofte,
men ikke alltid, vil det vare tegn i As
ytring pd en vanske med 4 fullfore turen,
for eksempel i form av neling, ordleting,
manglende flyt osv.

Nar vi har analysert samtaler der en

eller flere av deltakerne stammer, har vi
tatt utgangspunkt i de tre formene for
samkonstruerte turer som Bockgard
skiller mellom. Vi har forst og fremst
hatt et utforskende formil med studien
vir, der vi har ensket 4 finne ut om disse
typene samkonstruerte turer finnes i de
samtalene vi har gjort opptak av.

MATERIALE OG METODE
Materialet for studien var er fire video-
opptak av samtaler der en eller flere av
deltakerne er ungdommer eller unge
voksne som stammer. Alle opptakene

er gjort pa Bredtvet kompetansesenter

i forbindelse med at personene som
stammer har vaert pa senteret for kurs
eller oppfolging. En av samtalene
foregir mellom en person som stammer
(John) og en logopedstudent (Helene).
John og Helene har kjent hverandre

fra barndommen, men da opptaket ble
gjort, hadde de ikke truffet hverandre pa
lang tid. De tre siste samtalene foregar
mellom to ungdommer som stammer
(Roger og Erik). De var begge 17 ar
gamle da opptakene ble gjort. Roger og
Erik kommer fra ulike steder i Norge,
men de hadde mott hverandre flere
ganger pd kurs for barn og ungdommer
som stammer ved Bredtvet kompetanse-
senter og kjente hverandre derfor litt.
Alle navnene er fiktive, og alle delta-
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kerne har samtykket i at det ble gjort
opptak, og i at resultater fra analysene
kunne presenteres muntlig og skriftlig.

Johns stamming var forst og fremst
karakterisert av gjentakelser, men ogsa
noen alvorlige blokkeringer. Rogers
stamming var karakterisert av alvorlige
blokkeringer, forlengelser av lyder og
lite hensiktsmessig bruk av pust. I tillegg
hadde han en god del ansiktsgester.
Eriks stamming var preget av gjentakel-
ser, forlengelser og blokkeringer, og han
hadde ogsé en del bruk av gester. Alle
tre hadde stammet siden de var barn,

de hadde eller hadde hatt behandling/
undervisning hos logoped, og de hadde
ogsa alle tidligere deltatt pd kurs ved
Bredtvet kompetansesenter.

Deltakerne i samtalene fikk vite at de
skulle snakke sammen i 10-20 minutter
uten at noen fagperson fra kompetanse-
senteret eller noen andre var til stede.
John og Helene fikk beskjed om at de
kunne snakke om hva de ville, mens
Roger og Erik fikk noen temaer de
skulle snakke om, for eksempel «Hva
ville dere gjort hvis dere vant mye
penger i lottor» eller «Hvordan tenker
dere at livene deres er om ti 4r?».

Etter opptak ble samtalene grovtranskri-
bert. Det vil si at alle ytringer ble skrevet
ned, men vi la ikke vekt pa a transkri-
bere taleflytbrudd, pauser, overlappende
tale og si videre pd noen noyaktig

mate. Det var uansett nyttig for oss 4

ha transkripsjonene tilgjengelig i tillegg
til videoopptakene. Transkripsjonene
gjorde det blant annet lettere for oss 4
fa oversikt over materialet og finne fram
til sekvenser vi onsket 4 se nermere pa

i analysen.

For a finne fram til og analysere alle de
aktuelle sekvensene i opptakene, brukte
vi bade transkripsjonene og opptakene,
og i forbindelse med selve analysen
transkriberte vi de aktuelle sekvensene
mye mer detaljert enn resten av ma-
terialet (se eksempler i resultatdelen
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nedenfor). Denne mer noyaktige tran-
skripsjons- og analyseprosessen krevde
at vi sa gjennom de aktuelle sekvensene
i videomaterialet mange ganger. Dette
arbeidet gjorde vi i fellesskap. Tolknings-
messige uenigheter ble da dreftet, og

vi kom i fellesskap fram til en analyse.

I denne prosessen opplevde vi det som
serdeles fruktbart at vi hadde ulike
fagbakgrunner (sprakvitenskap og logo-
pedi) som utfylte hverandre.

Metodisk er analysen var basert pa
samtaleanalyse (Conversation Analysis).
Det er en analysemetode som ble ut-
viklet pa 1960-tallet av amerikanske so-
siologer som ikke primaert var opptatt av
sprak, men av interaksjon i kontekster
der sprik spiller en sentral rolle. I drenes
lop er samtaleanalysen blitt stadig mer
spréaklig orientert og ogsa videreutviklet
i form av sédkalt interaksjonell lingvis-
tikk (fra begynnelsen av 2000-tallet)
(Lindstrém 2008). Som metode legger
samtaleanalysen vekt pa stringente,
kvalitative beskrivelser og analyser av
hvordan deltakerne selv skaper orden
og mening i sosiale samhandlingssitua-
sjoner. Analysen skal vare forankret i
hva som faktisk sies og gjores i samtalen,
hvordan det uttrykkes, nar det uttrykkes

@i forhold til det som allerede er sagt),
og hva slags reaksjon bidraget paviselig
vekker hos mottaker. Analysen ma vare
forankret i data (lyd-/videoopptak av
faktisk forekommende samtaler), og
metoden er inkluderende i den for-
stand at ingen typer atferd regnes som
irrelevante 1 kommunikasjonen. Blikk,
pauser, nolelyder og si videre inkluderes
i analysen og regnes som viktige signaler
nir de paviselig er det for deltakerne i
samtalen.

RESULTATER

Her presenterer vi transkriberte utdrag
fra de samtalene vi har undersokt. En
oversikt over transkripsjonssymbolene
og hva de betyr, finnes til slutt i artikkel-
en. Utdragene nedenfor viser ulike typer
samkonstruerte turer. En mer utfyllende
diskusjon av funnene og konsekvenser

av analysene kommer vi tilbake til mot
slutten av artikkelen.

Plassfyllere

Vi finner plassfyllere i alle samtalene i
materialet vart. (1) er et eksempel pa
bruken av en plassfyller.

(1) John og Helene snakker om hvor
gamle de er
1] og= duer?
(aktiv blikk-kontakt med Helene)
2 H: ...jeg er tnedtte.

I eksempel (1) stiller John et sporsmal
til Helene om noe hun har primear
kunnskap om (en B-hendelse), og dette
sporsmalet er formulert som en ufull-
stendig setning der et obligatorisk ledd
(predikativen) er utelatt. Johns ytring er
med andre ord syntaktisk ufullstendig
samtidig som den produseres med spor-
rende intonasjon og ledsages av aktiv
blikk-kontakt mellom taleren (John) og
mottakeren (Helene). Helene responder-
er pa Johns sporsmal med en ytring som
delvis repeterer innholdet i Johns ytring
(du er = jeg er), men som ogsd inneholder
den nodvendige informasjonen for

4 fylle ut den tomme plassen i Johns
ytring (nomenfrasen Zueatte).

Tillegg

Tillegg finner vi ogsa i alle samtalene i
materialet vart. Eksemplene 1 (2) og (3)
illustrerer bruken av tillegg.

(2) John og Helene diskuterer musikk

og ulike rockeband
1 H: men de hadde i hert fall noen biter,
2 .. (2) (Helene snur seg for 4 sette

vekk et vannglass)
3] ... <LAVT pa nittitallet eller noe sant.
LAVT>

I eksempel (2) produserer John en
adverbialfrase (pa nittitallet eller noe sani)
som kan oppfattes som et tillegg til
Helenes ytring (wen de hadde i hvert fall
noen hiter). Helenes ytring er syntaktisk
(og semantisk/pragmatisk) fullstendig,
men den er ikke produsert med en
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definitivt avsluttende intonasjonskontur.
Det er derfor tenkelig at John venter

pa at Helene selv skal si noe mer, men
da hun ikke gjor det (jf pausa pa 2
seckunder der hun snur seg for 4 sette
vekk et vannglass), bruker John talerom-
met til selv 4 produsere et tillegg med
avsluttende intonasjonskontur som
dermed fungerer som en avslutning av
den turen Helene begynte pé i linje 1.

(3) Roger og Erik snakker om hvordan
de forestiller seg at livene deres er
om ti ar

1 E: jeg kjen il d bo i ei campingvogn i hvert
Jfall.

2R: [@=]

3E: [@= <@ nei da (@> @=]

4 nei j=eg kommer vel sikkert fil d ...
(2.5) bo= et stelle som= ... det ikke er
Jfor mye brik og sdann,

5 ... (2) ogsd har jeg vel sikkert ... (1.5)
samma som som som deg snart gi- gift og
har en ... et hav med unger.

6 R: ... og har et og har en X hus og sytten
modell bil.

I eksempel (3) er det Erik som forer
ordet i begynnelsen av utdraget og snak-
ker om hvor han kommer til 4 bo, og at
han kommer til 4 vere gift og ha unger.
Eriks tur er potensielt avsluttet i linje 5
(jf. at han har en avsluttende intona-
sjonskontur). Men sa kommer Roger
med et tillegg i linje 6 i form av en
ytring som videreforer Eriks tur bade
syntaktisk og semantisk/pragmatisk
Dette eksemplet viser hvordan turer kan
ha flere potensielle avslutningspunkter.

I dette tilfellet er det mulig a se for

seg at den turen Erik starter i linje 4,
avsluttes i linje 4, 5 eller 6. I praksis vil
det selvfolgelig vaere kun ett avslutnings-
punkt som faktisk realiseres, og her er
det altsa i linje 6 der Roger kommer med
et tillegg til Eriks tur. P4 den maten blir
turen i dette tilfellet samkonstruert.

Fullforinger

Fullferinger er antakelig den formen
for samkonstruksjon som ligger tettest
opp mot en avbrytelse. La oss se pd

noen eksempler fra materialet virt pa
fullforinger. I (4) snakker Roger og Erik
om at det er kostbart 4 ta forerkort.

(4) Roger og Erik snakker om 4 ta
forerkort

1 E: ja d ta I=appen hele g-g-greia med kjore-
timer og alt sd koster det vel sann cirka,
(Erik ser opp mot taket gjennom
hele turen)

2 R: tjue tusen.

3 E: ja.

I dette utdraget (4) er det noen tegn pa
at Erik er litt usikker pa hva han skal

si (jf. bruken av det anslagsvise ve/ sann
cirka). Dette er kombinert med at han
ikke har oyekontakt med Roger mens
han snakker. I stedet for 4 vente pa at
Erik skal fullfere turen sin, tar Roger
ordet i linje 2 og produserer en nomen-
frase (zjue tusen) som bade syntaktisk,
semantisk og prosodisk fullforer den
turen Erik har begynt pd. Med en mini-
mal tilbakemelding () i linje 3 gir Erik
et signal om at han aksepterer Rogers
fullforing, og turen er i praksis — og pa
en uproblematisk mate — konstruert i
felleskap mellom de to guttene.

Ogsa i samtalen mellom John og Helene

finner vi fullforinger, som i eksempel (5).

(5) John og Helene snakker om inte-
resser og hobbyer

1] dudu s- samler ikke pa .. [pa=]

2 H: [frimerker] eller noe sant?

3. frimerker .. eller gamle <X porselens-
soldater X> eller noe sant.

Ogsi i dette eksemplet (5) er det noen
tegn pa at taleren (John) er litt usikker
pa hva han skal si (jf. gjentakelsen av
pd som ogsa uttales med forlengelse av
vokalen). Helene kommer da inn og full-
forer Johns ytring med en nomenfrase
(frimerker eller noe sanf) som er syntaktisk,
semantisk og prosodisk knyttet til det
John har sagt. Igjen ser vi hvordan den
taleren som har initiert ytringen (John) i
neste tur (linje 3) signaliserer at Helenes
ytring var en akseptabel fullforing av
hans egen, ufullforte, ytring.

Det er ogsa eksempler i materialet pa at
fullferingen produseres av begge delta-
kerne samtidig, noe som i enda sterkere
grad understreker det fellesprosjektet
som den samkonstruerte turen er.

Sekvensen i (0) er et eksempel pa dette.
Her snakker John og Helene om felles

musikkinteresser.

(6) John og Helene snakker om

musikk

1 H: og s liker jeg= svensk eh= sann glam-
rock eh=

2] ... ja sann som=

3 H: [The Arc]

47 [The Arcf ja

5 H: [@=]

6J: [@=)

I linje 1 (eksempel (6)) er det mye som
tyder pd at Helene leter etter ord (jf.
nolelyder, lydforlengelser, gjentakelse
av sann), og 1 linje 3 og 4 ser vi at begge
samtaledeltakerne kommer pa det riktige
uttrykket og produserer det i kor. Den
turen Helene starter i linje 1, fullfores
dermed béade av henne selv og av John,
noe som resulterer i en samkonstruert
tur. At samtaledeltakerne her ser sam-
konstruksjonen som helt uproblematisk
kommer ogsa til uttrykk i den felles
latteren i linje 5 og 6.

Eksemplene i (1) — (6) viser at sam-
konstruerte turer av ulike typer — plass-
tyllere, tillegg og fullforinger — absolutt
finnes i samtaler der en eller flere av
deltakerne stammer. Ikke i noen av de
eksemplene vi har sett pa (og heller
ikke i andre tilsvarende eksempler i
materialet virt), er det noe som tyder
pé at samtaledeltakerne pd noen mate
oppfatter det som problematisk at de er
to om 4 produsere én tur. Det er altsa
ikke noe som tyder pé at den samtale-
deltakeren som produserer den forste
delen av turen opplever at han eller hun
blir avbrutt — snarere ser vi tegn pd at
deltakerne oppfatter samkonstruksjonen
som noe positivt (jf. bekreftende ytring-
er og felles latter i flere av eksemplene).
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HVORFOR FINNER VI KKE SAM-
KONSTRUERTE TURER I ALLE
SAMTALER?

I alle de fire samtalene vi har analysert i
denne studien, finner vi samkonstruerte
turer av ulike typer: plassfyllere, tillegg
og fullforinger. I flere andre samtaler vi
har opptak av der en av deltakerne er en
person som stammer, finner vi imidler-
tid langt ferre — og av og til ingen —
eksempler pd samkonstruerte turer.” I
disse andre samtalene er deltakerne ung-
dommer/unge voksne som stammer og
logopedstudenter (som ikke stammer).

Det kan vzre flere grunner til at sam-
konstruerte turer ikke finnes i alle sam-
taler. Individuelle forskjeller i samtalestil
kan vare én grunn, men en vel sa viktig
grunn kan vare relasjonen mellom sam-
taledeltakerne og ikke minst graden av
neerhet og fellesskap mellom dem. I de
samtalene vi har analysert i denne stu-
dien, er det et fellestrekk at deltakerne

i noen grad kjenner hverandre og kom-
muniseter med hverandre med et like-
verdig utgangspunkt, som venner/
bekjente. I de andre samtalene vi har
opptak av, er det et fellestrekk at delta-
kerne ikke kjenner hverandre fra for, og
de motes i en kontekst der den ene del-
takeren er hjelpsokende (personen som
stammer), mens den andre i storre grad
har en profesjonell rolle (logopedstu-
denten). I disse andre samtalene er det
altsa i storre grad en asymmetri mellom
deltakerne, og den institusjonelle sam-
menhengen de motes i, dpner for en
type samtale der forventningene til del-
takerne om hva slags bidrag de skal
komme med, er andre enn de forvent-
ningene vi finner i mindre institusjonelt
pregede samtaler (f eks samtaler mellom
venner/bekjente) (Linell 1998). Tilstede-
varelse kontra mangel pa samkonstru-
erte turer kan med andre ord knyttes til
hva slags type samtale - og hva slags type
samtalekontekst - det dreier seg om.

En annen mate 4 redegjore for denne
variasjonen mellom samtaler pa, er 4 se
pé begrepet interaksjonell ideologi, altsa

en felles oppfatning av hvordan man
opptrer, hva man sier og ikke sier, gjor
og ikke gjor i bestemte sosiale situasjo-
ner, for eksempel i bestemte typer sam-
taler (van Dijk 1997:25f). Den typen rad
som ofte gis til foreldre, lerere og andre
som kommuniserer med personer som
stammer (se innledningen ovenfor), kan
ses som et uttrykk for en bestemt inter-
aksjonell ideologi. Vi kan anta at denne
ideologien ogsi er en (implisitt) del av
bakgrunnskunnskapen hos logopedstu-
denter, noe som vil kunne fore til ferre
samkonstruerte turer i samtaler med en
person som stammet.

I tillegg til disse eksterne faktorene vi
nd har nevnt, kan det ogsd tenkes at
samtaleinterne faktorer (for eksempel
graden av blikk-kontakt) kan bidra til at
samkonstruerte turer blir realisert eller
ikke i en gitt samtale (se Lind, Mork &
Sensterud (2007) for et eksempel pa
dette).

KONSEKVENSER FOR FAGUT-
VIKLING OG KLINISK PRAKSIS
Flere empiriske studier behoves for a
utforske ytre og indre faktorer i relasjon
til turtaking i samtaler med personer
som stammer. Ytterligere forskning
innenfor dette omradet bor baseres

pé data fra et storre utvalg og fra flere
varierte kontekster. Primart burde data
fra kommunikasjonssituasjoner i hver-
dagen prioriteres. Det kan for eksempel
foregi ved at personen som stammer
gjor opptak av samtaler med familie og
venner i ulike samspillssituasjoner. En
annen interessant vinkling ville vare a
gjennomfore intervjuer med personer
som stammer i etterkant, og 4 la dem
selv vaere med 4 analysere og drofte enk-
elte samtalesekvenser i samarbeid med
fagpersonene.

Vir studie har vist at bruksmatene og
funksjonene av samkonstruerte turer

er kontekstsensitive. Det understreker
behovet for kvalitative og kontekstsensi-
tive tilnzerminger til bade forskning og
behandling innenfor omradet taleflyt-

vansker. Kvalitative og kontekstsensitive
tilnzerminger innenfor forskning og
logopedisk praksis kan bidra til at man
oppdager flere aspekter ved sprak- og
talevansker som det er vanskelig, eller
av og til umulig, 4 oppdage ved mer
avgrensede og kvantitativt orienterte
kartleggingsmetoder. Det 4 utforske
sprak i interaksjonelle kontekster kan
ogsa bidra til at man ser flere muligheter,
ferdigheter og positive aspekter i kom-
munikasjonen hos personer med sprak-
og talevansker, slik det har blitt gjort

i relasjon til afasi (Beeke, Wilkinson

og Maxim 2007, Goodwin 1995, Lind
2005). Kvalitative forskningsmetoder,
for eksempel samtaleanalyse, kan bli et
direkte og praktisk redskap i behand-
lingen, pa tilsvarende méte som innen-
for afasifeltet (for eksempel Lock,
Wilkinson og Bryan 2001).

Et mail med denne studien har vert 4
fokusere pa behovet for kontekstsensi-
tive og kvalitative tilnaerminger i utforsk-
ning og beskrivelse av taleflytvansker.
Dette behovet har blitt poengtert av
flere (Tetnowski & Damico 2004, Hay-
how & Stewart 2000), men det trengs
utvilsomt mer forskning her, basert pa
data fra ulike spriklige og kulturelle
kontekster.

For den kliniske, individuelle oppfel-
gingen ma rid og ovelser veare tilpasset
hvert enkelt individ i hans eller hennes
hverdagskontekster (Huber, Packman,
Quine, Onslow & Simpson 2004, Man-
ning 2007). Noen personer som stam-
mer kan vere mer folsomme enn andre
nér det gjelder hvordan de oppfatter
samtalepartnerens responser. Noen kan
ha vert utsatt for flere negative opple-
velser knyttet til avbrytelser og full-
foringer, og pa bakgrunn av slike
erfaringer ha utviklet en ekstra sirbarhet
for lytterens responser. Enkelte kan
std i fare for 4 definere selv positive
fullforinger som ubehagelige avbry-
telser. Kanskje kan logopeder i storre
grad snakke med elevene/klientene sine
om at samkonstruerte turer er vanlige i
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Til sammen har vi gpptak av 14 samtaler med en total varighet pi ca 4,5 timer.
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mange samtaler og inngar som et viktig
element i relasjonell lytting. Vi kan
snakke om at avbrytelser og fullferinger
(samkonstruksjon) er ulike fenomener,
som har ulike funksjoner. En fullforing
kan ofte veere et positivt samtalebidrag,
Samtidig er det viktig 4 fa fram at vi i
alle samtaler ma vare vikne for de sig-
nalene samtalepartneren gir om 4 fa lov
til 4 fullfore sin egen tur.

TRANSKRIPSJONSSYMBOLER

Transkripsjonen er basert pa Du Bois, Schuetze-Coburn, Cumming & Paolino

(1993) med visse modifikasjoner.

Avbrutt ord -

Stemmevolum <LAVT .... LAVT>

Ikke-avsluttet intonasjonskontur |,

Latter @

Avsluttet intonasjonskontur Forlenget latter @=
Sparrende intonasjonskontur ? Leende talekvalitet <@...@>
Overlappende ytringer [...] Blokkering blokkering
Forlenget lyd = Uforstaelig ord/stavelse  |X

Kort pause, inntil ca 1 sek. Usikker tolkning <X...X>

Lang pause, malt i sek. (N)
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